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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 141/2017 privind aprobarea formularelor specifice pentru verificarea respectarii criteriilor
de eligibilitate aferente protocoalelor terapeutice pentru medicamentele notate cu (**)1, (**)1Q
si (**)1B in Lista cuprinzédnd denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor
de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
si a metodologiei de transmitere a acestora in platforma informatica din asigurarile de sanatate

Avand in vedere:

— art. 241 si art. 278 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma ih domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

—art. 5alin. (1) pct. 27, art. 8, art. 18 pct. 17 si art. 37 din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzdnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care
se acorda n cadrul programelor nationale de sanatate, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 564/499/2021 pentru
aprobarea protocoalelor terapeutice privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor comune internationale prevazute in
Lista cuprinzand denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara
contributie personald, pe baza de prescriptie medicald, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune
internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, aprobaté prin
Hotararea Guvernului nr. 720/2008, si a normelor metodologice privind implementarea acestora, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. DG 8.781 din 18.12.2024 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

in temeiul dispozitiilor:

—art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 141/2017 privind aprobarea
formularelor specifice pentru verificarea respectarii criteriilor de
eligibilitate  aferente  protocoalelor terapeutice pentru
medicamentele notate cu (**)1, (**)1Q si (**)1B in Lista
cuprinzand denumirile comune internationale corespunzéatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara
contributie personald, pe baza de prescriptie medicala, in
sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile

comune internationale corespunzatoare medicamentelor care
se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a metodologiei de transmitere a
acestora in platforma informatica din asigurarile de sanatate,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 si 151 bis
din 28 februarie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. In tabel, pozitia 250 se modifici si va avea urmatorul cuprins:

Nr. crt. Cod formular specific

DCl/afectiune

,250 LO1XE18.2

RUXOLITINIBUM — boala grefa contra gazda”

2. Formularele specifice corespunzatoare pozitiilor 35, 121, 156, 171, 175, 185, 190, 215, 218, 219, 223, 240, 242 si
250 se modifica si se inlocuiesc cu formularele prevazute in anexele nr. 1-14 la prezentul ordin.

Art. Il. — Anexele nr. 1-14*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si pe pagina web a Casei Nationale de

Asigurari de Sanatate la adresa www.cnas.ro.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Valeria Herdea

Bucuresti, 18 decembrie 2024.
Nr. 2.146.

*) Anexele nr. 1-14 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din

sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.66
din 28 octombrie 2024

Dosar nr. 1.771/1/2024

— vicepresedintele Tnaltei Curtj
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena Diana Tamaga

Beatrice loana Nestor
Denisa Livia Baldean
Diana Florea Burgazli
Liviu Eugen Faget
Mihaela Glodeanu
lulia Manuela Cirnu

civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a ll-a
civila

Andreea Marchidan — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Vasile Bicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Dumitrache —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal
— judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal
—judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.771/1/2024 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 35
alin. (3) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

Bogdan Cristea

lulia Craiu

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile
conexate formulate de Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ, fiscal si de insolventd in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

,Daca prin sintagma «asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca de valoare egalay prevazuta de art. 6 lit. ¢) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice se intelege si situatia in care munca prestata
este aceeasi, dar difera studiile persoanelor care efectueaza
munca, respectiv unele au studii superioare, iar altele au studii
medii; daca atributiile scrise in fisa postului au vreo relevanta,
cata vreme munca prestata este efectiv aceeasi.”

5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosarul cauzei au
fost depuse raportul intocmit si punctul de vedere din partea
Consiliului Local al Municipiului Alba lulia.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatadnd ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatd a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarilor

7. Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa a dispus, prin Incheierea de
la 18 iulie 2024, in Dosarul nr. 3.678/107/2023, la care
s-a conexat Dosarul nr. 5.086/107/2023, sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale, Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,Daca prin sintagma «asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca de valoare egala» prevazuta de art. 6 lit. ¢) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice se intelege si situatia in care munca prestata
este aceeasi, dar difera studiile persoanelor care efectueaza
munca, respectiv unele au studii superioare, iar altele au studii
medii; daca atributiile scrise in fisa postului au vreo relevanta,
cata vreme munca prestata este efectiv aceeasi.”

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu nr. 1.771/1/2024, termenul de judecata fiind
stabilit la 28 octombrie 2024.

9. Ulterior, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost
inregistrate, cu nr. 1.772/1/2024 si 1.773/1/2024, sesizarile
formulate de Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la aceeasi problema de drept.
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10. Avand in vedere existenta unei stranse legaturi intre
obiectul primei sesizari si obiectele sesizarilor inregistrate
ulterior, in temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 s-a dispus conexarea dosarelor
nr. 1.772/1/2024 si nr. 1.773/1/2024 |la Dosarul nr. 1.771/1/2024.

Il. Normele de drept intern incidente

11. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Legea-cadru nr. 153/2017

SECTIUNEA a 2-a

Principiile sistemului de salarizare
Principii

Art. 6. — Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta
lege are la baza urmatoarele principii: (...)

c) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca cu valoare egalg; (...)

Ill. Expunerea succinta a proceselor

12. Sesizarile conexate sunt formulate in litigii Tn care
reclamantii, politisti locali cu studii medii, solicita sa fie salarizati
la acelasi nivel ca si colegii lor care desfasoara aceeasi
activitate, dar au studii superioare, si care beneficiaza de un
salariu de baza mai mare, solicitdnd in acest sens anularea in
ceea ce i priveste a hotararilor de consiliu local de stabilire a
ierarhiei functiilor, precum si a dispozitiilor de salarizare emise
de primar.

13. In motivare, reclamantii au aratat c& detin functia publica
specifica de executie de politist local, studii medii in cadrul
Biroului ordine si liniste publica din Serviciul politia locala aflat Th
aparatul de specialitate al primarului municipiului A. Tn cadrul
serviciului respectiv isi desfasoara activitatea si politisti locali cu
studii superioare, care desfasoara aceeasi munca si au aceleasi
atributii si responsabilitati ca si reclamantii, dar care sunt
salarizati in cuantum superior.

14. Or, atributiile si responsabilitatile politistilor locali, atat cu
studii medii, cat si cu studii superioare sunt identice, intrucat
izvorasc direct din lege, anume Legea politiei locale nr. 155/2010,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita
in continuare Legea nr. 155/2010), actul normativ nefacand nicio
diferenta intre atributiile politistilor locali cu studii medii si cele ale
politistilor locali cu studii superioare.

15. Salariul de baza al politistilor locali se stabileste de catre
consiliul local potrivit art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017 si se
impunea a fi egal pentru politistii locali, indiferent daca acestia
au studii medii sau superioare, cata vreme atributiile si munca
efectiv desfasurata sunt identice si nu exista nicio interdictie in
Legea nr. 155/2010 care sa impiedice aceasta egalizare.

16. Din moment ce reclamantii, in calitate de politisti locali
cu studii medii, au un salariu de baza lunar mai mic decat colegii
lor, politisti locali cu studii superioare, cu toate ca desfasoara
aceeasi munca, iar atributiile si responsabilitatile din fisa postului
sunt identice, in mod evident se afla in fata unei discriminari,
fiind Tncalcat principiul egalitatii de tratament, consacrat de
art. 41 din Constitutia Romaniei si art. 6 alin. (3) din Codul
muncii, potrivit caruia pentru munca egala plata trebuie sa fie
egal3, fiind interzisa orice discriminare cu privire la elementele
si conditiile de remunerare.

17. Principiul egalitatii de tratament presupune acordarea
unui salariu de baza egal angajatilor care presteaza aceeasi
muncd sau o munca de valoare egald si care au aceeasi
pregatire profesionala.

18. Sintagma ,pregatire profesionala” se refera strict la
pregatirea necesara pentru ocuparea functiei pe care este

incadrata persoana, si nu la studiile medii sau superioare pe
care le detine aceasta. Or, atat politistii locali cu studii
superioare, cat si politistii locali cu studii medii au facut acelasi
curs de formare si detin diplome cu competente identice. Acest
curs de pregatire este obligatoriu pentru ocuparea functiei de
politist local, indiferent de studiile detinute (medii sau
superioare), fiind prevazut de art. 18 din Legea nr. 155/2010.

19. Prin urmare, singura pregatire profesionala necesara si
obligatorie pentru ocuparea functiei de politist local, indiferent
ca acesta are studii medii sau superioare, este un curs de
formare profesionala cu o durata de 3 luni.

20. Paréatii au formulat intdmpinari, prin care au solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata, sustindndu-se ca, potrivit
art. 34 din Legea nr. 155/2010, drepturile salariate ale
personalului politiei locale se stabilesc potrivit prevederilor legale
aplicabile personalului din aparatul de specialitate al primarului.

21. Nomenclatorul functiilor necesare desfasurarii activitatilor
specifice fiecarei institutii sau autoritati a administratiei publice
locale, precum si ierarhia functiilor sunt prevazute in anexa
nr. VIIl cap. | lit. A pct. lll si cap. Il lit. A pct. IV, conform art. 11
alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017.

22. Functia similara reprezinta o functie de acelasi fel din
cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice, care implica
aceleasi conditii de studii, grad/treapta profesionalad, gradatie,
vechime in functie sau vechime in specialitate, dupa caz, si
conditii de munca.

23. Diferentele salariale invocate de catre reclamanti in
actiune nu pot constitui acte sau fapte de discriminare in sensul
celor reglementate de Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, de vreme ce in stabilirea salariului de baza au fost
respectate principiile si criterile enuntate in Legea-cadru
nr. 153/2017.

24. La stabilirea salariilor reclamantilor au fost respectate
toate principiile prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017, anume
principiul importantei sociale a muncii, in sensul ca salarizarea
personalului din sectorul bugetar se realizeaza in raport cu
responsabilitatea, complexitatea, riscurile activitatii si nivelul
studiilor [art. 6 lit. d)].

25. Mai mult, la art. 7 lit. g) din Legea-cadru nr. 153/2017,
functia similara este definita ca fiind o functie de acelasi fel din
cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice, care implica
aceleasi conditii de studii, grad/treapta profesionala, gradatie,
vechime in functie sau vechime in specialitate, dupa caz, si
conditii de munca.

26. Cu privire la afirmatia reclamantilor ca singura pregatire
profesionalad necesara si obligatorie pentru ocuparea functiei de
politist local este cursul de formare profesionala care are o
durata de 3 luni, s-a invederat ca este eronata, deoarece art. 18
alin. (5) din Legea nr. 155/2010 stabileste ca ,Finalizarea
programelor de formare prevazute la alin. (1) si (2) se face prin
examen de absolvire, conform planului de invatamant. In urma
promovarii examenului, politistii locali obtin un certificat de
absolvire eliberat, in conditile legii, de catre institutia
organizatoare”.

27.1n cadrul solutionarii cauzelor, dupa adoptarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, Tribunalul Alba — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa a
pus in vedere partilor sa isi exprime opinia cu privire la incidenta
in cauza a prevederilor acestui act normativ si sa propuna, dupa
caz, chestiunea de drept cu care ar trebui sesizata Inalta Curte
de Casatie si Justitie pentru a se pronunta asupra dezlegarii
problemei de drept care face obiectul prezentului dosar.
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28. Ca urmare, reclamantii au depus la dosare cereri de
sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea
urmatoarei probleme de drept: ,Daca prin sintagma «asigurarea
de salarii de baza egale pentru munca de valoare egala»
prevazuta de art. 6 lit. ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice se intelege si
situatia in care munca prestata este aceeasi, dar difera studiile
persoanelor care efectueaza munca, respectiv unele au studii
superioare, iar altele au studii medii; daca atributiile scrise in fisa
postului au vreo relevanta, catd vreme munca prestata este
efectiv aceeasi.”

29. Cererile de sesizare au fost admise prin incheierile
anterior mentionate, dispunandu-se totodata, in temeiul art. 519
alin. (1) din Codul de procedura civila, suspendarea judecatii
pana la solutionarea chestiunii de drept.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor

30. Instanta de trimitere a apreciat ca litigiul de fata face
obiectul normei imperative din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024, astfel ca se impune sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

31. S-a mai constatat ca problema de drept invocata este
noud, nu a mai fost dezlegata de cétre Inalta Curte de Casatie
si Justitie si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii Tn
curs de solutionare.

32. De asemenea, lamurirea problemei de drept invocate are
o influenta hotaratoare asupra modului de solutionare a fondului
cauzei, avand in vedere ca, prin cererea de chemare in
judecata, reclamantii incadrati ca politisti locali cu studii medii
solicita sa li se acorde acelasi salariu de care beneficiaza
politistii locali Tncadrati in baza studiilor superioare.

33. Sub aspectul admisibilitatii, s-a avut in vedere si faptul
ca obiectul cauzei se refera la drepturi salariale ale personalului
platit din fonduri publice, iar potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 62/2024 ,Daca, in cursul judecatii
proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu
solutionarea cauzei in priméa instantd sau in calea de atac,
verificadnd si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata”.

V. Punctele de vedere ale partilor

34. Reclamantii au solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, fara a prezenta puncte de vedere asupra chestiunilor
de drept supuse dezlegarii.

VI. Punctele de vedere ale completurilor care au formulat
sesizarile

35. Instantele de trimitere au aratat ca, desi art. 7 din Legea
nr. 155/2010 nu reglementeaza atributii distincte in functie de
nivelul studiilor, trebuie analizate in concret fisele posturilor
politistilor locali cu studii medii in comparatie cu fisele posturilor
politistilor locali cu studii superioare. Existenta cel putin a unei
atributii suplimentare sau care cuprinde sarcini de serviciu de
dificultate sporité pentru politistii locali cu studii superioare atrage
o diferentiere sub aspectul atributiilor si responsabilitatilor, ceea
ce justifica si o diferentiere sub aspect salarial.

36. Mai mult decét atat, nu este vorba de ipoteza unor functii
similare; aceasta notiune este descrisa de art. 7 lit. g) din Legea-
cadru nr. 153/2017 si reprezinta o functie de acelasi fel din
cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice, care implica
aceleasi conditii de studii, grad/treapta profesionala, gradatie,
vechime in functie sau vechime in specialitate, dupa caz, si

conditii de munca; or, atat timp cat reclamantii nu se afla in
aceleasi conditii de studii cu elementul comparator rezulta
inexistenta unei stari de discriminare sub aspect salarial.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

37. Cu exceptia Curtii de Apel Constanta, instantele nationale
au comunicat ca nu au identificat practica judiciara relevanta si
au Tnaintat doar opinii teoretice ale judecatorilor cu privire la
problema de drept supusa interpretarii.

38. Astfel, Tribunalul Brasov a invederat ca opinia acestei
instante este in concordantd cu prevederile Legii-cadru
nr. 153/2017, potrivit carora principiul egalitatii presupune ca
salariile de baza ar trebui sa fie egale pentru munca de valoare
egala, iar acest principiu trebuie aplicat indiferent de nivelul de
studii al angajatilor. In plus, daca atributiile efective ale posturilor
sunt similare sau identice, indiferent de nivelul de studii, atunci
salariile de baza ar trebui sa fie egale. In ceea ce priveste
atributiile scrise in fisa postului, acestea pot fi relevante, dar, in
cazul in care exista circumstante specifice care justifica
diferente salariale (cum ar fi responsabilitati suplimentare sau
experienta), acestea ar trebui sa fie evaluate in mod
corespunzator. In concluzie, salariile de baza ar trebui sa fie
egale pentru munca de valoare egala, indiferent de nivelul de
studii, cu respectarea principiului egalitatii si a atributiilor
postului.

39. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios
administrativ si fiscal a opinat ca prin sintagma in discutie nu se
intelege ipoteza in care munca prestatd este aceeasi, daca
difera studiile persoanelor care efectueaza munca; in motivare,
s-a aratat ca prevederile Legii-cadru nr. 153/2017 trebuie
interpretate sistematic, art. 6 lit. c), indicat de autorul sesizarii,
neavand o existenta de sine statatoare. Astfel, prin art. 6 lit. d)
din aceeasi lege este reglementat principiul importantei sociale
a muncii, conform caruia salarizarea personalului din sectorul
bugetar se realizeaza in raport cu responsabilitatea,
complexitatea, riscurile activitatii si nivelul studiilor.

Anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, cap. | art. 1,
prevede ca: ,Salariile de baza ale personalului de executie din
autoritatile si institutiile publice finantate integral din venituri
proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in coordonarea
Guvernului, ministerelor si a celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, din cele aflate in coordonarea
prim-ministrului, precum si din cele aflate sub controlul
Parlamentului, sunt diferentiate dupa nivelul studiilor.”

Asadar, salariile de baza ale personalului de executie din
autoritatile si institutiile publice finantate integral din venituri
proprii, aflate Tn subordinea, sub autoritatea, in coordonarea
Guvernului, ministerelor si a celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, nu sunt stabilite uniform, ci
diferentiat, in considerarea nivelului studiilor.

Atributiile specifice, competentele, responsabilitatile si
importanta activitatii desfasurate sunt mai sporite in cadrul
muncii prestate de catre personalul cu studii superioare, fata de
cele exercitate de catre personalul cu studii medii.

Stabilirea unor salarii de baza diferentiate este justificata,
astfel, fie de nivelul sporit al atributiilor specifice, fie de prestarea
unei munci céareia legea ii recunoaste o complexitate mai
ridicata Tn considerarea volumului de activitate crescut fata de
personalul cu studii medii.

40. Tribunalul llfov a opinat ca sintagma ,asigurarea de salarii
de baza egale pentru munca de valoare egala” prevazuta de
art. 6 lit. ¢) din Legea-cadru nr. 1563/2017 nu include si situatia in
care munca prestatd este aceeasi, dar difera nivelul studiilor
persoanelor care efectueaza munca.
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41. Tribunalul Teleorman a apreciat ca prin sintagma
.asigurarea de salarii de baza egale pentru munca de valoare
egald” se intelege situatia in care munca prestata este aceeasi
si sunt indeplinite aceleasi conditii de studii, grad/treapta
profesionalda, gradatie, vechime in functie, vechime in
specialitate, avand relevanta atributiile scrise in fisa postului,
chiar daca munca prestata este aceeasi.

42. Din hotarérile identificate, la nivelul Curtii de Apel
Constanta s-a apreciat ca stabilirea salarizarii personalului
bugetar diferentiate, in functie de nivelul studiilor, nu ar putea
constitui o discriminare, cat timp persoanele care invoca
diferenta de tratament se regasesc in situatii semnificativ
diferite, iar aceasta este rezonabila si justificata obiectiv de
necesitatea instituirii unui sistem de salarizare unitar la nivelul
sectorului bugetar pe baza principiilor enumerate de art. 6 din
Legea-cadru nr. 153/2017.

43. Tribunalul Galati a apreciat ca prin sintagma ,asigurarea
de salarii de baza egale pentru munca de valoare egald”
prevazuta de art. 6 lit. ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu se
intelege si situatia in care munca prestata este aceeasi, dar
difera studiile persoanelor care efectueaza munca, fiind necesar
ca studiile si munca sa fie egale. Totodata, atributiile scrise in
fisa postului au o relevanta aparte chiar dacd munca prestata
este efectiv aceeasi.

44. Curtea de Apel lasi a opinat ca, in situatia in care studiile
superioare sunt relevante/necesare pentru indeplinirea
atributiilor, diferentierea salariala dintre functionarii cu studii
medii si functionarii cu studii superioare nu incalca principiul
egalitatii reglementat de art. 6 lit. c) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

45. Punctul de vedere exprimat la nivelul Sectiei a ll-a civile,
de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Prahova este
in sensul ca sintagma ,asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca de valoare egald” prevazuta de art. 6 lit. ¢) din
Legea-cadru nr. 153/2017 are in vedere si situatia in care munca
prestatd este aceeasi, dar difera studiile persoanelor care
efectueaza munca, respectiv unele au studii superioare, iar
altele au studii medii; atributiile scrise in fisa postului nu au
relevanta, catad vreme munca prestata este efectiv aceeasi.

46. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si
a Curtii Constitutionale

47. In procedurile de unificare a practicii judiciare au fost
identificate mai multe decizii care pot prezenta relevanta in
analiza sesizarii de fata.

48. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a fost anterior investita
cu interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 34 din
Legea nr. 155/2010, conform carora ,Drepturile salariale ale
personalului politiei locale se stabilesc potrivit prevederilor legale
aplicabile personalului din aparatul de specialitate al primarului,
respectiv al primarului general al municipiului Bucuresti”,
coroborat cu art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017, care are
urmatorul cuprins:

»(1) Pentru functionarii publici si personalul contractual din
cadrul familiei ocupationale «Administratie» din aparatul propriu
al consiliilor judetene, primarii si consilii locale, din institutiile si
serviciile publice de interes local si judetean din subordinea
acestora, salariile de baza se stabilesc prin hotarare a consiliului
local, a consiliului judetean sau a Consiliului General al

Municipiului Bucuresti, dupé caz, in urma consultérii organizatiei
sindicale reprezentative la nivel de unitate sau, dupa caz,
a reprezentantilor salariatilor.

(2) Nomenclatorul functiilor necesare desfasurarii activitatilor
specifice fiecarei institutii sau autoritati a administratiei publice
locale, precum si ierarhia functiilor sunt prevazute in anexa
nr. VIII cap. | lit. A pct. Il si cap. Il lit. A pct. IV.

(3) Stabilirea salariilor lunare potrivit alin. (1) se realizeaza
de catre ordonatorul de credite, cu respectarea prevederilor
art. 25.

(4) Nivelul veniturilor salariale se stabileste, in conditiile
prevazute la alin. (1) si (3), fara a depasi nivelul indemnizatiei
lunare a functiei de viceprimar sau, dupa caz, a indemnizatiei
lunare a vicepresedintelui consiliului judetean sau, dupa caz, a
viceprimarului municipiului Bucuresti, corespunzator nivelului de
organizare: comuna, oras, municipiu, sectoarele municipiului
Bucuresti, primaria generala a municipiului Bucuresti, exclusiv
majorarile prevazute la art. 16 alin. (2), cu incadrarea in
cheltuielile de personal aprobate in bugetele de venituri si
cheltuieli.”

49. Prin Decizia nr. 1/2024, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor
legale anterior citate, stabilirea drepturilor salariale ale
personalului politiei locale nu trebuie s& se facd in acelasi
cuantum cu drepturile salariale ale personalului din aparatul de
specialitate al primarului.

50. In considerentele acestei decizii se arata ca politistii locali
sunt in prezent asimilati functionarilor publici si ca salarizarea
acestora se realizeaza in temeiul prevederilor art. 11 din Legea-
cadru nr. 153/2017, prin act de dispozitie al ordonatorului
principal de credite, aprobat prin hotarare a consiliului local, iar
singurele limitari pe care legea le impune ordonatorilor de
credite Tn stabilirea drepturilor salariale ale personalului propriu
sau celui al institutiilor publice din subordine se refera la minimul
si maximul acestora, cu incadrarea, evident, in limitele creditelor
bugetare aprobate (considerentul 72).

51. In virtutea prevederilor legale mentionate, stabilirea grilei
de salarizare pentru personalul din aparatul de specialitate al
primarului, respectiv al primarului general al municipiului Bucuresti,
in ceea ce Ti priveste pe functionarii publici, rdmane la latitudinea
ordonatorului principal de credite, cu respectarea limitelor minime
si maxime instituite de lege (considerentele 68 si 41).

52. Se mai constata ca ,este vorba despre situatia de
exceptie de salarizare a personalului din familia ocupationala
de functii bugetare «Administratie», unde nu existd o anexa
care sa cuprinda salariile de baza si unde ordonatorul principal
de credite are libertatea de a stabili un cuantum al salariului
diferit pentru personalul din domenii diferite de activitate, ba
chiar din acelasi domeniu de activitate, conform principiului
reglementat la art. 8 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017,
potrivit caruia «lerarhizarea posturilor in vederea stabilirii
salariilor de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie si a
indemnizatiilor de Tncadrare, atat intre domeniile de activitate,
cat si in cadrul aceluiasi domeniu, are la baza urmatoarele
criterii generale: (...)»” (considerentul 78).

53. Aceste criterii generale care stau la baza ierarhizarii
posturilor in vederea stabilirii salariilor de baza, a soldelor de
functie/salariilor de functie si a indemnizatiilor de incadrare, atat
intre domeniile de activitate, cét si Tn cadrul aceluiasi domeniu,
prevazute de art. 8 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, sunt:
a) cunostinte si experientd; b) complexitate, creativitate si
diversitate a activitatilor; c) judecata si impactul deciziilor;
d) responsabilitate, coordonare si supervizare; e) dialog social si
comunicare; f) conditii de munca; g) incompatibilitati si regimuri
speciale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 12/10.1.2025 7

54. Asadar, conform deciziei amintite, chiar in cadrul
aceluiasi domeniu de activitate, nu este obligatoriu ca
ordonatorul principal de credite sa stabileasca un cuantum egal
al salariului pentru intregul personal, acesta putand fi diferit, cu
conditia de a fi respectate criteriile generale prevazute de art. 8
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.

55. Prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 606 din 16 iulie 2018, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a admis sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile si a stabilit ca Tn interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim are in
vedere si majorarile si indexarile recunoscute prin hotéarari
judecatoresti unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar,
indiferent daca ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de
salarizare corespunzatoare.

56. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 13 din
13 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 401 din 10 mai 2023, a admis sesizarea si a stabilit
ca dreptul reglementat de art. 882 alin. (5) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara are natura juridica a
indemnizatiei de incadrare brute lunare pentru procurorii care
si-au desfasurat activitatea in cadrul Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, iar garantiile principiului nediscriminarii
si ale principiului egalitatii, prevazute de art. 6 lit. b) si ¢) din
Legea-cadru nr. 153/2017, pot fi invocate doar de catre
magistratii care ocupau o ,functie similara” cu a acestora, astfel
cum este definita la art. 7 lit. g) din acelasi act normativ
coroborat cu art. 8 din sectiunea a 2-a capitolul VIII din anexa
nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017.

57. inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 80 din
11 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 2.435/1/2023, a admis sesizarea si, in interpretarea si
aplicarea unitara a prevederilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru
nr. 1563/2017, a stabilit ca principiile nediscriminarii si egalitatii
pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de
baza, cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute
prin hotarari judecatoresti definitive, sub rezerva ca ele sa aiba
aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale
din cadrul aceleiasi familii ocupationale.

58. La nivelul Curtii Constitutionale poate prezenta relevanta
Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1029 din 21 decembrie 2016.

59. De asemenea, Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 310
din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 663 din 9 august 2019 (reluata ulterior in celelalte decizii,
precum: Decizia nr. 834 din 12 decembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 288 din 6 aprilie 2020;
Decizia nr. 337 din 11 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 19 din 8 ianuarie 2021; Decizia nr. 370 din
16 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1308 din 30 decembrie 2020; Decizia nr. 12 din 14 ianuarie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 456
din 28 aprilie 2021; Decizia nr. 53 din 15 februarie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 522 din 27 mai
2022), a retinut, la paragrafele 26-34, urmatoarele:

»(...) Curtea retine ca, in materia salarizarii personalului din
aparatul propriu al autoritatilor administratiei publice locale,
legiuitorul acorda competenta exclusiva consiliilor locale/
consiliilor judetene/Consiliului General al Municipiului Bucuresti/
ordonatorilor de credite. Autoritatile administratiei publice locale
enuntate au, asadar, dreptul de decizie referitor la stabilirea
salariului de baza al acestor categorii de personal din sistemul
bugetar, dispunand, prin bugetul local, de resursele si mijloacele
necesare indeplinirii acestei competente. O asemenea
competenta se exercita insa cu respectarea normelor, criteriilor
si standardelor stabilite de Legea-cadru nr. 153/2017.

Astfel, potrivit art. 6 lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017,
marja de apreciere a autoritatilor administratiei publice locale nu
este nelimitata, ci aceasta se exercita cu incadrarea intre limitele
minime si maxime prevazute prin lege pentru drepturile salariale.

De asemenea, Legea-cadru nr. 153/2017 consacra criterii
clare pentru stabilirea salariului de baza si a salariului lunar al
personalului din aparatul propriu al autoritatilor administratiei
publice locale, criterii care sunt obligatorii pentru autoritatile
administratiei publice locale. Astfel, referitor la aceasta categorie
speciala, Legea-cadru nr. 153/2017 instituie reguli specifice:
nomenclatorul functiilor necesare desfasurarii activitatilor
specifice fiecarei institutii sau autoritati a administratiei publice
locale, precum si ierarhia functiilor sunt prevazute in anexa
nr. VIl cap. I lit. Apct. lll si cap. Il lit. A pct. IV [art. 11 alin. (2) din
lege]; nivelul veniturilor salariale se stabileste fara a depasi
nivelul indemnizatiei lunare a functiei de viceprimar sau, dupa
caz, a indemnizatiei lunare a vicepresedintelui consiliului
judetean sau, dupa caz, a viceprimarului municipiului Bucuresti,
corespunzator nivelului de organizare: comuna, oras, municipiu,
sectoarele municipiului Bucuresti, priméaria generala a
municipiului Bucuresti [art. 11 alin. (4) din lege]; angajarea,
promovarea, avansarea in gradatie a personalului prevazut la
art. 11 alin. (1) din lege se fac cu respectarea prevederilor legii,
precum si a celorlalte reglementari specifice functionarilor publici
si personalului contractual [art. 11 alin. (5)]. (...)

In aceste conditii, avand in vedere reperele oferite de legiuitorul
primar in materia salarizarii personalului din aparatul administratiei
publice locale, Curtea constata ca prevederile legale criticate nu
incalca art. 1 alin. (4) din Constitutie, ci dau expresie optiunii
legiuitorului de a acorda consiliilor locale/consiliilor judetene/
Consiliului Local al Municipiului Bucuresti competenta in aceasta
materie, in aplicarea dispozitiilor art. 120 din Constitutie.

Referitor la critica de neconstitutionalitate formulaté in raport
cu art. 16 din Constitutie, prin prisma unei pretinse discriminari
salariale existente intre functionarii publici care isi desfasoara
raporturile de serviciu in aparatul propriu al diferitelor autoritati
ale administratiei publice locale la nivel national, precum si intre
aceasta categorie de personal bugetar si celelalte categorii de
personal reglementate de Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea
constata ca nici aceasta nu este intemeiata.

Astfel cum a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa, in acord si cu jurisprudenta constanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (de exemplu, Hotararea din 13 iunie 1979
pronuntata in Cauza M. impotriva Belgiei), principiul egalitatii in
drepturi si al nediscriminarii se aplica doar situatiilor egale ori
analoage, iar tratamentul juridic diferentiat, instituit in
considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici
privilegii si nici discriminari.

Aplicand aceste considerente de principiu Th cauza de fata,
Curtea retine, pe de o parte, ca atributiile, competentele,
sarcinile specifice, responsabilitatile si importanta activitatii
desfasurate sunt diferite chiar si pentru personalul care este
incadrat pe functii similare, in aparatul propriu al unor autoritati
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ale administratiei publice diferite. In acest sens, art. 6 lit. f) din
Legea-cadru nr. 153/2017 instituie principiul ierarhizarii
sistemului de salarizare, atat pe verticala, cat si pe orizontala, in
cadrul aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si
importanta activitatii desfasurate, in timp ce art. 6 lit. h) din lege
consacra principiul sustenabilitatii financiare, in sensul stabilirii
nivelului de salarizare pentru personalul bugetar, astfel incat sa
se asigure respectarea plafoanelor cheltuielilor de personal ale
bugetului general consolidat. De asemenea, art. 8 din Legea-
cadru nr. 153/2017 stabileste criteriile generale pe baza carora
are loc ierarhizarea posturilor in vederea stabilirii salariilor de
baza, atat intre domeniile de activitate, cat si in cadrul aceluiasi
domeniu.

O asemenea reglementare permite, asadar, in raport cu
criterii obiective, realizarea unor diferentieri in stabilirea salariului
de baza/salariului lunar al personalului bugetar din aparatul
propriu al consiliilor judetene, primarii, consilii locale, din
institutiile si serviciile publice de interes local si judetean din
subordinea acestora, fara ca aceasta sa fie contrara dispozitiilor
constitutionale privind egalitatea in drepturi.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

60. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Asupra admisibilitatii sesizarilor

61. Prealabil, se impune a se verifica daca, in raport cu
intrebarea formulatd de catre titularul sesizarilor, sunt
indeplinite, in mod cumulativ, conditile de admisibilitate
prevazute de lege pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

62. Sesizarea de fata este formulata in temeiul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ adoptat la
13 iunie 2024 si publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 559 din 14 iunie 2024.

63. Pornind de la aprecierea instantelor de trimitere conform
careia Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 ar
dispune cu titlu imperativ sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile in oricare
dintre cauzele enumerate limitativ de art. 1, se impune a se
mentiona mai intai care este rolul noului act normativ si care
sunt diferentele fata de mecanismul similar prevazut de Codul
de procedura civila.

64. Conform preambulului Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, aceasta a fost adoptata ,tinand seama
de necesitatea asigurarii de urgenta a unei practici judiciare
uniforme si unitare — care sa elimine diferentierile in materia
stabilirii/platii drepturilor salariale ale personalului platit din
fonduri publice” si findnd seama de faptul ca masurile legislative
propuse pot influenta pozitiv activitatea instantelor judecatoresti,
in conditiile Tn care, inca dintr-o etapa incipientd, s-ar asigura
clarificarea unor chestiuni dificile de drept”.

65. Asadar, prin acest act normativ a fost creat un mijloc
procedural care permite instantelor judecatoresti sa solicite
instantei supreme sa se pronunte in principiu asupra unei
chestiuni de drept in litigiile privind:

— [art. 1 alin. (1)] stabilirea si/sau plata drepturilor salariale
sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal;

— [art. 1 alin. (2)] stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea

drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului prevazut la alin. (1).

66. Referitor la conditiile de admisibilitate a sesizarii, art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
prevede urmatoarele: ,Daca, in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea
cauzei Tn prima instantd sau in calea de atac, verificand si
constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii Tn curs de solutionare, va solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare prin care
sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

67. Din aceste prevederi legale rezulta ca, spre deosebire
de art. 519 din Codul de procedura civila, noul act normativ se
aplica doar proceselor anume prevazute la art. 1, respectiv celor
avand ca obiect stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de
natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, precum si celor avand ca obiect stabilirea
si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
prevazut la alin. (1).

68. In al doilea rand, spre deosebire de art. 519 din Codul
de procedura civila, art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 permite si completului de judecata
investit cu solutionarea cauzei in primé instantd sa sesizeze
inalta Curte de Casatie si Justitie in litigiile prevazute la art. 1.

69. In continuare, o altd deosebire decurge din faptul ca, in
cazul sesizarii intemeiate pe prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, suspendarea judecatii cauzelor
similare este obligatorie, si nu facultativa.

70. In plus, sesizarea intemeiata pe Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 nu este conditionata de existenta si
analiza noutatii problemei de drept.

71. Concluzionand, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 instituie o procedura speciald privind sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Th vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in litigiile
anume prevazute de art. 1, astfel ca dispozitiile sale se aplica cu
prioritate, potrivit principiului specialia generalibus derogant.

72. Toate celelalte conditii de admisibilitate, instituite de
art. 519 din Codul de procedura civild si expuse de inalta Curte
de Casatie si Justitie in deciziile pronuntate de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, raman insa neschimbate,
astfel cum rezultd din continutul art. 4, conform caruia
,dispozitiile prezentei ordonante de urgenta se completeaza cu
cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (...),
precum si cu celelalte reglementari aplicabile Th materie”.

73. Asadar, sesizarea instantei supreme in conditiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 trebuie sa
indeplineasca urmétoarele conditii de admisibilitate:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— litigiul sa fie dintre cele prevazute la art. 1, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze;

— existenta unei chestiuni de drept reale, veritabile,
susceptibile s& dea nastere unor interpretari jurisprudentiale
diferite pentru care sa fie necesara o rezolvare de principiu;
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— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept sa nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curte de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

74. 1n cazul concret al sesizarii de fatd, examinarea conditiilor
impuse cumulativ de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 pune in evidenta faptul ca sunt indeplinite doar in
parte cerintele legale pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
enuntate anterior.

75. Astfel, este indeplinita conditia de admisibilitate legata
de obiectul sesizarii, litigiile fiind dintre cele prevazute la art. 1.

76. Totodatd, sesizarile sunt formulate in cauze in curs de
judecata, si aceasta conditie fiind indeplinita.

77. Din verificarile efectuate rezulta ca nu exista o pronuntare
asupra chestiunii sau problemei de drept in discutie printr-o alta
hotarare prealabild anterioara sau printr-o decizie pronuntata in
solutionarea unui recurs in interesul legii si ea nu face nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, fiind
astfel indeplinitd o altd conditie de admisibilitate impusa de
dispozitiile legale.

78. Prin urmare, prezenta sesizare indeplineste conditiile
legale de ordin procedural, astfel incat, in continuare, trebuie sa
se stabileasca daca problema de drept ridicata de catre instanta
de sesizare este o chestiune de drept reala, veritabila,
susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite, pentru care
sa fie necesara o rezolvare de principiu.

79. In ceea ce priveste conditia de admisibilitate care vizeaz&
identificarea unei veritabile probleme de drept care ar putea
forma obiectul sesizarii in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile se observa ca legiuitorul instituie o dubla conditionare:
pe de o parte, sa existe o chestiune de drept, iar, pe de alta
parte, sa fie stabilita legatura necesara intre dezlegarea
chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei pe fond.

80. Este indeplinita conditia ca solutionarea pe fond a cauzei
in curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei
lamurire se cere, cat timp, in cauzele in care s-au formulat
sesizarile, reclamantii sustin ca este incalcat principiul
nediscriminarii si al egalitatii de tratament, care presupune
acordarea unui salariu de baza egal angajatilor care presteaza
aceeasi munca sau o munca de valoare egala.

81. Cu privire la conditia existentei unei chestiuni de drept
reale, veritabile, susceptibile s& dea nastere unor interpretari

diferite, pentru care sa fie necesara o rezolvare de principiu, in
jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s-a statuat c&
aceasta presupune identificarea unor dificultati de interpretare a
unor dispozitii legale care sunt imperfecte, lacunare,
contradictorii sau necorelate cu alte prevederi, fiind susceptibile
sa dea nastere unor interpretari diferite si, n consecinta, sa
creeze practica neunitara.

82. Asadar, nu orice chestiune de drept poate sa fie supusa
interpretarii prin acest mecanism de unificare jurisprudentiala,
ci numai acele dispozitii legale care au caracter precar, dual sau
complex, putand da nastere unor interpretéri divergente.

83. In caz contrar, rolul instantei supreme ar deveni unul de
solutionare directd pe fond a cauzei in discutie, afectand astfel
actul de justitie pe care instanta de trimitere este chemata sa il
efectueze in mod direct si efectiv, rol care este consacrat la nivel
constitutional.

84. In cauza de fata, sesizarile conexe care au generat
declansarea mecanismului de unificare jurisprudentiala de fata
provin de la o singuré instanta si de la acelasi complet de
judecata, care, in cuprinsul punctului de vedere Thaintat ulterior
sesizarii, expune o abordare clara si concisa cu privire la modul
in care ar trebui dezlegata problema de drept.

85. Or, astfel cum deja s-a stabilit in practica Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in conditiile in care
instanta de trimitere expune o interpretare clara si argumentata in
privinta chestiunii de drept in discutie, fara a fi prezentate si
argumentate diferite interpretari posibile ale textului legal ori
elemente care sa& conduca la concluzia ca acesta ar avea un
caracter complex ori precar — imperfect, lacunar ori contradictoriu —,
nu se poate aprecia ca exista o veritabila problema de drept care
sa justifice pronuntarea unei hotaréari prealabile (Decizia nr. 50 din
26 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1132 din 24 noiembrie 2022).

86. Asa fiind, in cauza nu este vorba de dificultati de
interpretare a vreunei prevederi legale, ci de atributia instantelor
investite cu solutionarea litigiilor de a analiza probele cauzei si
de a le da eficienta legala, atributie ce nu poate face obiectul
mecanismului declansat prin prezentele sesizari.

87. In concluzie, lipseste o conditie esentiala de admisibilitate
a sesizarilor, respectiv aceea de a exista o chestiune de drept
susceptibild sa dea nastere unor interpretari diferite, sesizarea
fiind inadmisibila.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile sesizarile conexate formulate de Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ,
fiscal si de insolventa, in dosarele nr. 3.678/107/2023, nr. 3.676/107/2023 si 3.674/107/2023, cu privire la dezlegarea urmatoarei

chestiuni de drept:

,Daca prin sintagma «asigurarea de salarii de baza egale pentru munca de valoare egala» prevazuta de art. 6 lit. ¢) din
Legea-cadru nr. 153/2017 se intelege si situatia in care munca prestata este aceeasi, dar difera studiile persoanelor care
efectueaza munca, respectiv unele au studii superioare, iar altele au studii medii; daca atributiile scrise in fisa postului au vreo

relevanta, cata vreme munca prestata este efectiv aceeasi.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 28 octombrie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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DECIZIA Nr.86
din 18 noiembrie 2024

Dosar nr. 2.040/1/2024

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag

Marian Buda — presedintele  delegat al
Sectiei a ll-a civile
Elena Diana Tamaga — presedintele  Sectiei de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a ll-a civila

Beatrice loana Nestor
Cristina Trutescu
Dorina Zeca

Maricel Nechita
Gheorghe Liviu Zidaru
Roxana Popa

Luiza Maria P&aun —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Andreea Marchidan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Florea —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cristinel Grosu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Dumitrache —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.040/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarile
conexate formulate de Tribunalul Buzdu — Sectia | civild in
dosarele nr. 653/114/2023 si nr. 1.265/114/2023 si de Tribunalul

Salaj — Sectia civila in Dosarul nr. 1.599/111/2024, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind formulat un punct de vedere de catre
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj, parat in Dosarul
nr. 1.599/111/2024 al Tribunalului Salaj — Sectia civila.

6. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

7. Tribunalul Buzau — Sectia | civila a dispus, prin incheierea
din 4 septembrie 2024, in Dosarul nr. 653/114/2023, sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile privind urmatoarea chestiune de drept:

,In interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. b) din Legea-cadru
nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, referitor la
principiul nediscrimindrii, ale art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe 1angé acestea
si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. | pct. 53 din Legea nr. 207/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, cu modificarile ulterioare, s& se
stabileascad dacéd salarizarea specialistilor IT din cadrul
instantelor si parchetelor, conform dispozitiilor art. | pct. 53 din
Legea nr. 207/2018, cu modificérile ulterioare, poate fi aplicata
pentru intregul personal auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor si parchetelor, avdnd in vedere ca specialistii IT fac
parte din personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor
si parchetelor, conform art. 3 alin. (2) din Legea nr. 567/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, si intregul personal auxiliar
de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor este salarizat
conform capitolului Il al anexei nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare”.

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la 27 septembrie 2024 cu nr. 2.040/1/2024, termenul de
judecata fiind stabilit pentru data de 18 noiembrie 2024.

9. La aceeasi data a fost Inregistrat si Dosarul nr. 2.043/1/2024,
avand ca obiect o sesizare identica formulata de aceeasi instanta,
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la aceeasi data, intr-o altd cauza, respectiv in Dosarul
nr. 1.265/114/2023 al Tribunalului Buzau — Sectia | civila.

10. Ulterior, la 21 octombrie 2024, a fost inregistrat Dosarul
nr. 2.304/1/2024, avand ca obiect sesizarea formulata de
Tribunalul Salaj — Sectia civila, prin incheierea pronuntata la
data de 23 septembrie 2024, in Dosarul nr. 1.599/111/2024, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile ,privind starea de
discriminare dintre personalul auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor si parchetelor si specialistii IT din cadrul aceloragi
instante salarizati la nivelul maxim al salariului de baza brut si al
cuantumului sporurilor, in interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. b)
din Legea-cadru nr. 1563/2017, cu modificérile si completérile
ulterioare, si ale art. 3 alin. (2) din Legea nr. 567/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la capitolul Il
al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 1563/2017, cu modificarile si
completérile ulterioare, si art. | pct. 53 din Legea nr. 207/2018,
cu modificarile ulterioare”.

11. Constatind ca dosarele nr. 2.040/1/2024,
nr. 2.043/1/2024 si nr. 2.304/1/2024 au ca obiect sesizari pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ce se afla in strénsa
legatura, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, s-a dispus conexarea celor
trei cauze.

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarilor
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

12. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017):

»Art. 6. — Principii

Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la
baza urmatoarele principii: (...)

b) principiul nediscrimindrii, in sensul eliminarii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie; (...)”

13. Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe ldnga acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, cu modificérile si completarile ulterioare
(Legea nr. 567/2004):

LArt. 3. — (1) Personalul auxiliar de specialitate functioneaza
in cadrul compartimentelor auxiliare ale instantelor judecétoresti
si parchetelor de pe ldngé acestea, organizate potrivit art. 116-118
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecétoresti si al parchetelor de pe l&ngé acestea este format
din grefieri, grefieri statisticieni, grefieri documentaristi, grefieri
arhivari, grefieri registratori si specialisti IT.

(3) Corpul grefierilor este alcatuit din grefieri cu studii
superioare si grefieri cu studii medii.

(4) Sunt conexe personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecéatoresti si al parchetelor de pe ldngé acestea
functiile de agent procedural, aprod si sofer.”

14. Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, cu
modificarile ulterioare (Legea nr. 207/2018):

»Art. |. — Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din
13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza: (...)

53. La articolul 120, dupa alineatul (5) se introduc doua
noi alineate, alineatele (6) si (7), cu urmatorul cuprins:

«(6) Specialistii IT din cadrul instantelor si parchetelor, din
cadrul aparatului propriu al Consiliului Superior al Magistraturii
si al institutiilor aflate in coordonarea acestuia, al Ministerului
Justitiei si al Inspectiei Judiciare beneficiazé de aceleasi drepturi
salariale ca specialistii din cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie stabilite potrivit legislatiei privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice.

(7) Personalul prevazut la alin. (2) beneficiaza de drepturile
salariale prevazute pentru specialistii de la art. 116 alin. (5) din
prezenta lege.» (...)”

lll. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora s-au
invocat chestiunile de drept supuse interpretarii

15. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Buzau —
Sectia | civila la data de 20 martie 2023, cu nr. 653/114/2023,
reclamantele au solicitat ca, prin hotararea ce se va pronunta, sa
se dispuna: recunoasterea starii de discriminare in care au fost
plasate de catre parati, in materie salariala, avand in vedere
calitatea lor de personal auxiliar de specialitate din cadrul
familiei ocupationale ,Justitie” in perioada august 2018 — la zi
si in continuare, prin neacordarea salariului de baza brut lunar
si a cuantumului sporurilor de risc si suprasolicitare
neuropsihologica si de confidentialitate, precum si a sporului
pentru conditii de munca grele, vatamatoare si periculoase, prin
raportare la specialistii IT — personal auxiliar de specialitate din
cadrul instantelor si parchetelor si, in consecinta, uniformizarea
modului de calcul al acestor drepturi salariale, in perioada
august 2018 — la zi si in continuare; repararea prejudiciului ce
li s-a creat prin neacordarea acestor drepturi salariale, respectiv
obligarea pérétilor la plata catre acestea pentru perioada august
2018 — la zi si in continuare, pentru fiecare luna si pana la
recunoasterea efectiva a dreptului, a diferentei dintre suma care
li s-a platit efectiv si suma care ar fi trebuit sa li se plateasca, cu
titlu de salariu de baza brut lunar si cuantum sporuri, prin luarea
in considerare a nivelului maxim al salariului de baza brut lunar
si a cuantumului sporurilor de risc si suprasolicitare neuropsihica
si de confidentialitate, precum si a sporului pentru conditii de
munca grele, vatamatoare si periculoase platite specialistilor IT —
personal auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si
parchetelor; actualizarea sumelor stabilite mai sus cu indicele
de inflatie stabilit de Institutul National de Statistica si prin
aplicarea dobanzii legale penalizatoare pentru executarea cu
intarziere a acestor obligatii de plata privind diferente de drepturi
salariale, calculate incepand cu data scadentei platii sumelor ce
ar fi trebuit sa fie achitate (datele la care s-au efectuat platile
drepturilor salariale ale acestora) si pana la plata efectiva a
sumelor cuvenite solicitate in capetele de cerere 2 si 3.

16. Dosarul nr. 1.265/114/2023 al Tribunalului Buzau —
Sectia | civila are un obiect identic.

17. Prin cererea de chemare n judecata formulata in Dosarul
nr. 1.599/111/2024 al Tribunalului Sé&laj — Sectia civila,
reclamantii au solicitat recunoasterea starii de discriminare in
raport cu specialistii IT in privinta modului de salarizare, prin
acordarea salariului de baza brut lunar si a sporurilor la nivel
maxim, incepand cu luna august 2018.

18. Tn motivarea actiunii s-a aratat ca, potrivit capitolului Il al
anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, personalul auxiliar de
specialitate din cadrul instantelor si parchetelor cuprinde grefierii
si specialistii IT, salarizati identic conform nr. crt. 1, 2, 5, 7-9 din
tabelul anexa care stabileste coeficientii de ierarhizare si implicit
plafonul prevazut pentru anul 2022. De asemenea, s-a aratat ca
specialistii IT sunt remunerati potrivit dispozitiilor art. | pct. 53
din Legea nr. 207/2018.
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IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunilor de drept

19. La termenele de judecatd cand s-a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie partile au lipsit, iar incheierile
de sesizare nu cuprind punctele de vedere ale partilor cu privire
la dezlegarea chestiunii de drept.

20. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, a fost formulat un punct de vedere de catre
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj, parat in Dosarul
nr. 1.599/111/2024 al Tribunalului Salaj — Sectia civila, prin care
arata ca nivelul de salarizare al acestor categorii de personal
este diferit intrucat nu se gasesc intr-o situatie identica cu cea
a specialistilor IT, chiar daca ambele categorii profesionale
apartin personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor
si parchetelor.

V. Punctele de vedere ale instantelor de trimitere cu
privire la admisibilitatea sesizarilor

21. Completele de judecata ale instantelor de sesizare —
Tribunalul Buzau — Sectia | civila si, respectiv, Tribunalul Salaj —
Sectia civila — au aratat ca, avand Tn vedere ca litigiile privesc
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, este obligatorie
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a se pronunta
asupra chestiunii de drept, fata de dispozitiile art. 1 alin. (1) si ale
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

VI. Punctele de vedere ale instantelor de trimitere cu
privire la dezlegarea chestiunilor de drept

22. Completele de judecata ale instantelor de trimitere nu au
exprimat niciun punct de vedere cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept.

23. La solicitarea expresa a inaltei Curti de Casatie si Justitie
de complinire a unor elemente din cuprinsul incheierilor de
sesizare, Tribunalul Buzadu — Sectia | civila a raspuns in sensul
imposibilitatii realizarii acesteia dupa suspendarea cauzelor si
dezinvestirea instantei.

24. Tribunalul Salaj — Sectia civila a aratat, prin incheierea
din 30 octombrie 2024, ca tratamentul juridic aplicat specialistilor IT
din punctul de vedere al salarizarii nu poate fi decéat diferit,
deoarece pentru determinarea ipotezei ,functiei similare” nu este
suficient sa se constate ca grefierii si specialistii IT alcatuiesc
personalul auxiliar al instantelor si parchetelor.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale

25. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, a rezultat o practica
judiciara unitara si consistenta, in sensul ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 6 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017, referitoare
la principiul nediscriminarii, nivelul de salarizare a specialistilor IT
nu poate fi aplicat intregului personal auxiliar de specialitate din
cadrul instantelor si parchetelor.

26. In argumentarea acestei opinii, instantele au retinut c&
nu toti lucratorii din cadrul aceleiasi familii ocupationale trebuie
sa primeasca drepturi salariale egale, avandu-se in vedere ca
nu exista o similitudine intre functia de specialist IT si cea de
grefier doar pentru ca ambele sunt incluse in personalul auxiliar
de specialitate, intrucat fiecare dintre acestea au atributii diferite
si desfasoard altd activitate. De asemenea, existd o lege
speciala derogatorie — Legea nr. 207/2018, care modifica in
mod expres Legea-cadru nr. 153/2017 in privinta specialistilor IT,
care astfel beneficiaza de o salarizare diferita de cea a grefierilor
ori a celorlalte categorii de salariati din cadrul personalului
auxiliar de specialitate.

27. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii, cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

28. In procedurile de unificare a practicii judiciare nu au fost
identificate decizii ale inaltei Curti de Casatie si Justitie care sa
prezinte relevanta in dezlegarea chestiunilor de drept sesizate.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

29. Cu privire la dispozitiile art. 6 lit. b) din Legea-cadru
nr. 153/2017 a fost pronuntata Decizia Curtii Constitutionale
nr. 176 din 21 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 911 din 10 septembrie 2024, prin care s-a
respins exceptia de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

30. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 103 din 28 februarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 439
din 3 iunie 2019, a fost respinsd, ca inadmisibild, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 567/2004.

31. Dispozitiile art. | pct. 53 din Legea nr. 207/2018 nu au
facut obiectul controlului de neconstitutionalitate.

32. Exceptia de neconstitutionalitate, sub aspectul criticilor
de neconstitutionalitate referitoare la salarizarea specialistilor IT
din instante si parchete, astfel cum aceasta este reglementata
prin capitolul Il din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017,
a fost examinata de Curtea Constitutionala in repetate randuri
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 428 din 4 iulie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
17 octombrie 2019, Decizia nr. 75 din 18 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
2 iunie 2020, Decizia nr. 126 din 10 martie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 16 iunie 2020,
Decizia nr. 519 din 30 iunie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 998 din 28 octombrie 2020 sau Decizia
nr. 521 din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 946 din 15 octombrie 2020).

33. Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate vizand
instituirea unei discriminari intre specialistii IT si alte categorii
de specialisti din sistemul judiciar, Curtea Constitutionala a
retinut ca prevederile art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in
drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. In felul acesta se justificd nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii
de persoane, dar si necesitatea lui (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002).

X. Raportul asupra chestiunii de drept

34. Judecatorii-raportori au apreciat ca cele trei sesizari
conexate formulate in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile sunt inadmisibile, nefiind indeplinite toate conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

35. Temeiul de drept al prezentelor sesizari conexate il
constituie prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

36. Domeniul de reglementare al acestui act normativ, publicat
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 559 din 14 iunie
2024, este conturat expres prin dispozitiile art. 1, ordonanta de
urgenta aplicandu-se in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului platit
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din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal, precum si Tn procesele
privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele
rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului platit din fonduri publice, indiferent de natura si
obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta s le solutioneze.

37. In materia enuntata se instituie o procedura speciala
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sens in care prin art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 se prevede: ,Daca in cursul
judecétii proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata
investit cu solutionarea cauzei in primé instanté sau in calea de
atac, verificdnd si constaténd ca asupra unei chestiuni de drepit,
de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s&
pronunte o hotarare prin care sé se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

38. Aceste prevederi se aplica cu prioritate in raport cu
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa Thsa, in mod corespunzator, cu prevederile dreptului
comun, Codul de procedura civila, astfel cum se si statueaza
expres prin art. 4 din ordonanta de urgenta, conform caruia
LDispozitiile prezentei ordonante de urgenta se completeazéa cu
cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild,
precum si cu celelalte reglementari aplicabile in materie”.

39. Din cuprinsul principiilor prezentate in preambulul acestui
act normativ rezulta ca, la adoptare, legiuitorul delegat a tinut
cont de ,configuratia actuald a mecanismului hotérarii prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si de efectul
obligativitatii hotarérii pe care o pronunté inalta Curte de Casatie
si Justitie, in deplin acord cu indatorirea sa constitutionalé de
asigurare a aplicarii si interpretarii unitare a legii de cétre toate
instantele judecatoresti din Roménia”, apreciindu-se ca, in
raport cu coordonatele acestui mecanism procedural, aplicarea
acestor noi norme legale cu caracter special poate influenta
pozitiv activitatea instantelor judecatoresti, ,in conditiile in care,
fnca dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea unor
chestiuni dificile de drept”.

40. Se observa, astfel, ca, spre deosebire de conditiile de
admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile circumscrise dispozitilor art. 519 din Codul de
procedura civila, in cea instituitd de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 nu mai este prevazuta conditia noutatii
chestiunii de drept ce se solicitd a fi Iamurit4, iar inalta Curte de
Casatie si Justitie poate fi sesizata si de catre completele de
judecata investite cu solutionarea cauzelor in prima instanta sau
in calea de atac, fiind astfel eliminata conditia sesizarii doar de
catre completele de judecata ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ale curtilor de apel sau ale tribunalelor care sunt
investite cu solutionarea cauzelor in ultima instanta.

41. Admisibilitatea investirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu pronuntarea unei hotaréri prealabile in temeiul art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 ramane, insa, in
continuare conditionatd de existenta unei chestiuni de drept
veritabile, nefiind posibila sesizarea instantei supreme asupra
oricarei chestiuni de drept subsumate cauzei actiunii civile. Cat

timp nu regasim nicio derogare de la aceasta cerinta in cuprinsul
legii speciale, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
vom da eficienta dispozitiilor generale cuprinse in art. 519 si
urmatoarele din Codul de procedura civila si jurisprudentei deja
consacrate cu privire la acest mecanism de unificare a practicii
judiciare.

42. De altfel, nu poate fi conceputa o reglementare speciala
care sa foloseasca o notiune autonoma identica, aceea de
,chestiune dificila de drept”, dar cu un continut juridic diferit
decét cea din legea generala (cu care se completeaza), mai ales
avand in vedere dispozitiile art. 15 alin. (3) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
.Reglementarea este derogatorie daca solutiile legislative
referitoare la o situatie anume determinata cuprind norme
diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie, aceasta din
urmé pastrandu-gi caracterul sdu general obligatoriu pentru
toate celelalte cazuri.”

43.1n jurisprudenta creata in aplicarea dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila referitoare la mecanismul hotararii
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, inalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat in mod constant ca este
necesara intrunirea cerintei privitoare la caracterul real si serios
al problemei de drept cu care a fost sesizata Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Chiar daca chestiunea de drept are legatura
cu dezlegarea cauzei, dar ea nu indeplineste cerintaa de afio
veritabila si reald problemé& de drept, nascutad dintr-un text
incomplet sau neclar, susceptibil de interpretari contradictorii si
potential generatoare de practica neunitara, declansarea
mecanismului de preintdmpinare a jurisprudentei neunitare nu
este necesara in aceasta ipoteza.

44. Astfel, in legaturd cu Tndeplinirea acestei conditii de
admisibilitate, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a
subliniat faptul ca, pentru declansarea procedurii pronuntarii
unei hotarari prealabile, trebuie sa fie identificata o problema de
drept importanta, care sa necesite cu pregnanta a fi [amurita si
care sa prezinte o dificultate de interpretare suficient de mare,
in masura sa reclame interventia instantei supreme, in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar plana asupra securitatii raporturilor juridice
deduse judecatii. In acest sens s-au pronuntat: Decizia nr. 10
din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, paragraful 37; Decizia nr. 62
din 18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 797 din 9 octombrie 2017,
paragraful 50; Decizia nr. 18 din 5 martie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337 din 17 aprilie
2018, paragraful 43; Decizia nr. 34 din 24 mai 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671 din 7 iulie
2021, paragraful 59; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021,
paragraful 36; Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1112 din 11 decembrie
2023, paragraful 42.

45. n acest cadru nu trebuie omis cerinta ca incheierea de
sesizare sa cuprindd motivele care sustin admisibilitatea
sesizarii, Tn raport cu prevederile art. 1 si art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, alaturi de
punctul de vedere al completului de judecata si al partilor. Astfel,
instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept are obligatia sa se conformeze cerintelor
instituite prin art. 520 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
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civila, de la care nu se deroga in cuprinsul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2014, respectiv: ,Daca prin
incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele
care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519,
punctul de vedere al completului de judecata si al partilor.”

46. Dupa cum s-a retinut in mod constant, din cuprinsul
punctului de vedere al instantei inserat in incheierea de
sesizare, conform art. 520 din Codul de procedura civila, trebuie
sa rezulte elementele concrete ale cauzei care sa faca posibila
analiza necesitatii mecanismului de unificare raportat la
chestiunea de drept indicata. Astfel, acesta trebuie sa reflecte
caracterul neclar al normei susceptibile de interpretari diferite si
dificultatea reala si serioasa in care se afla instanta in alegerea
uneia dintre variantele potentiale de interpretare, ce depaseste
obligatia generald a instantelor de drept comun de interpretare
a legii si aplicare a acesteia la o cauza pendinte.

47. Or, in cauzele conexate, se poate observa absenta totala
din incheierile de sesizare a oricarei analize a instantelor cu
privire la chestiunea de drept antamata si la necesitatea
mecanismului de unificare, in conditiile in care Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu si-a propus sa deroge de
la dispozitiile generale si sa impuna instantelor de drept comun
sesizarea de drept a inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
orice problema de drept ivitd Tn materia de reglementare,
neexistand intentia legiuitorului de partajare a competentei intre
instanta de trimitere si instanta suprema.

48. Mai mult, Tn cazul sesizarii Tinregistrate cu
nr. 2.304/1/2024, modalitatea de formulare a sesizarii nu este
adecvata unei solicitari adresate Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile care sa dea
o rezolvare de principiu unei probleme de drept intrucat nu
cuprinde o intrebare cu un grad ridicat de abstractizare si
general aplicabila privind interpretarea unei norme de drept
susceptibile de mai multe potentiale raspunsuri, ci o afirmatie
cu privire la o situatie de fapt concreta.

49. Distinct de aceste neconformitati ale incheierilor de
sesizare ale instantelor de trimitere, vom evidentia in continuare
motivele pentru care acestea nu Tintrunesc cerinta de
admisibilitate a existentei unei chestiuni dificile de drept de
natura a face necesara declansarea mecanismului de unificare
a practicii judiciare.

50. in cauzele de fata, titularii sesizarilor fac trimitere la
interpretarea unor dispozitii legale care nu comporta o reala si
serioasa dificultate, de natura a fi dedusa dezlegarii in cadrul
procedurii hotararii prealabile, fiind necesara realizarea unui
simplu rationament judiciar, prin analiza sistematica a textelor
legale apreciate ca fiind relevante in cauza, a caror interpretare
formeaza obiectul sesizarii.

51. De altfel, chestiunea litigioasa referitoare la eventuala
discriminare dintre specialistii IT si alte categorii de specialisti
din sistemul judiciar instituita prin modalitatea de salarizare a
celor dintai a fost analizata de Curtea Constitutionald in mai
multe randuri. Exceptia de neconstitutionalitate, sub aspectul
criticilor de neconstitutionalitate referitoare la salarizarea
specialistilor IT din instante si parchete, astfel cum aceasta este
reglementata prin capitolul Il din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017, a fost examinata de Curtea Constitutionala in
repetate randuri (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 428 din
4 julie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 845 din 17 octombrie 2019, Decizia nr. 75 din 18 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466
din 2 iunie 2020, Decizia nr. 126 din 10 martie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din 16 iunie
2020, Decizia nr. 519 din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 998 din 28 octombrie 2020, sau
Decizia nr. 521 din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 946 din 15 octombrie 2020).

52. Referitor la aceasta criticd de neconstitutionalitate,
Curtea Constitutionala a retinut ca prevederile art. 16 din
Constitutie vizeaza egalitatea Tn drepturi intre cetateni in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. Tn felul
acesta se justificda nu numai admisibilitatea unui regim juridic
diferit fatd de anumite categorii de persoane, dar si necesitatea
lui (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 53 din 19 februarie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224
din 3 aprilie 2002). Totodata, este dreptul exclusiv al legiuitorului
sa faca diferentierea corespunzatoare la stabilirea drepturilor
salariale. Atributiile, competentele, sarcinile specifice,
responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate sunt diferite
chiar si pentru personalul care este Tncadrat pe functii similare,
la diferite autoritati sau institutii publice si, prin urmare, stabilirea
unui tratament juridic diferentiat apare ca justificata.

53. De asemenea, Curtea Constitutionala a retinut ca
includerea, sub aspectul salarizarii, a specialistilor in domeniul
informatic in categoria personalului auxiliar de specialitate din
cadrul instantelor si parchetelor reprezinta optiunea legiuitorului,
manifestata in marja sa de apreciere permisa de dispozitiile
art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi.

54. Prin Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 212 din 8 martie 2006,
si prin Decizia nr. 408 din 13 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 848 din 26 octombrie 2017,
Curtea Constitutionala a statuat ca reprezinta dreptul si obligatia
autoritatii legiuitoare sa elaboreze masuri de politica legislativa
in domeniul salarizarii personalului platit din fonduri publice, n
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. in acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si intensitatea
politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi platite
angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei,
paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntata in
Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea
din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva
Spaniei, paragraful 57.

55. Pe de alta parte, orientarea instantelor de judecata spre
0 anumita interpretare a normelor juridice confirma caracterul
clar al acestora, ce nu creeaza premisele aparitiei unei practici
judiciare neunitare. Jurisprudenta nationald transmisa si
punctele de vedere exprimate de colectivele de judecatori
nationali ilustreaza unanimitatea adoptarii solutiei de respingere
a actiunilor de tipul celor in care au fost formulate prezentele
sesizari conexate, existand o practica judiciara unitara in sensul
ca, in interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. b) din Legea-cadru
nr. 153/2017, referitoare la principiul nediscriminarii, nivelul de
salarizare a specialistilor IT nu poate fi aplicat intregului personal
auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor.

56. In considerarea acestor argumente, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constatd asadar ca, inclusiv din aceasta
perspectiva, nu se intrezareste riscul aparitiei si dezvoltarii unei
practici judiciare neunitare, astfel incat sa devina necesara
activarea mecanismului preventiv de uniformizare reprezentat
de pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.
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57. Pentru toate aceste considerente, cele trei sesizari conexate formulate in baza art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 vor fi respinse, ca inadmisibile.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Tribunalul Buzdu — Sectia | civila in dosarele nr. 653/114/2023
si nr. 1.265/114/2023 si de Tribunalul Salaj — Sectia civila in Dosarul nr. 1.599/111/2024 in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmétoarele chestiuni de drept:

»In interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, referitor la principiul nediscriminérii, ale art. 3 alin. (2) din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului
care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. |
pct. 53 din Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, cu modificérile
ulterioare, sa se stabileasca daca salarizarea specialistilor IT din cadrul instantelor si parchetelor, conform dispozitiilor art. | pct. 53
din Legea nr. 207/2018, cu modificarile ulterioare, poate fi aplicatd pentru intregul personal auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor si parchetelor, avand in vedere ca specialistii IT fac parte din personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si
parchetelor, conform art. 3 alin. (2) din Legea nr. 567/2004, cu modificarile si completérile ulterioare, si intregul personal auxiliar de
specialitate din cadrul instantelor si parchetelor este salarizat conform capitolului Il al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare” si, respectiv, ,privind starea de discriminare dintre personalul auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor si parchetelor si specialistii IT din cadrul acelorasi instante salarizati la nivelul maxim al salariului de baza brut si al
cuantumului sporurilor, in interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. b) din Legea-cadru nr. 1563/2017, cu modificarile si completarile ulterioare,
siale art. 3 alin. (2) din Legea nr. 567/2004, cu modificarile si completérile ulterioare, raportat la capitolul Il al anexei nr. V la Legea-
cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. | pct. 53 din Legea nr. 207/2018, cu modificarile ulterioare”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 noiembrie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana

ACTE ALE AUTORITATII
ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA
partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale,
organizatiilor cetatenilor roméani apartinand minoritatilor
nationale si a candidatilor independenti pentru care a fost
depus raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale,
conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, cu ocazia alegerilor pentru Senat
si Camera Deputatilor din anul 2024

Nr. crt. Numele competitorului electoral Tipul competitorului
1 Partidul Liga Actiunii Nationale partid politic
2 Partidul Verde partid politic
3 Partidul Dreptatii partid politic
4 Partidul Social Democrat Unit partid politic
5 Puiu Barraud Claudia candidat independent
6 Dan Roberto candidat independent
7 Renghea Marin candidat independent
8 lusein Laura-Mirela candidat independent
Bucuresti, 30 decembrie 2024.
Nr. 41.881.
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RECTIFICARI

Tn cuprinsul Hot&réarii Senatului nr. 132/2024 privind validarea mandatelor senatorilor alesi la data de
1 decembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1301 din 21 decembrie 2024, se face
urmatoarea rectificare:

— in titlul anexei, in loc de: ,Lista senatorilor alesi la data de 1 decembrie 2024, ale cdror mandate au fost
validate in sedinta din 20 decembrie 2024” se va citi: ,Lista senatorilor alesi la data de 1 decembrie 2024, ale céror
mandate au fost validate in sedinfa din 21 decembrie 2024”.

*

Tn Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 156/2024 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor
publice pentru fundamentarea bugetului general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea si completarea unor
acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1334 din 31 decembrie 2024, se face urmatoarea rectificare:

— la art. LXVI alin. (1) lit. @), in loc de: ,.... hotdrare a Guvernului, ...” se va citi: ... act normativ, ...”.

*

La Hotararea Guvernului nr. 1.632/2024 pentru modificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.027/2023
privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national, aprobarea listei imobilelor proprietate publica a statului,
precum si aprobarea listei imobilelor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale, care fac parte din coridorul
de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national ,Drum Expres Conexiune Satu Mare (VO Satu Mare) —
Oar (Granita Roméano-Ungara — Drum Expres M49 Ungaria)”, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1275 din 18 decembrie 2024, se face urmatoarea rectificare:

— laart. ll, in loc de: ,,Art. ll. — Suma totala de 1.137.387,13 lei aferenta justelor despdgubiri acordate pentru
imobilele prevazute la pozitiile nr. crt. 523, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 535, 536, 537, 538,
539, 540, 541, 542, 543, 544, 545, 546, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 553, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 560, 561,
562, 563, 564, 565, 566, 567, 568, 569, 570, 571, 572, 573, 574, 575, 576, 577, 578, 579, 580, 581, 582, 583, 584,
585, 586, 587, 588, 589, 590, 591, 592 si 593 din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.027/2023, devenita
disponibild conform art. I, se restituie la bugetul de stat in termen de 90 de zile de la data publicérii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, a prezentei hotéréri.” se va citi: ,,Art. ll. — Suma totald de 1.373.387,13 lei aferenta justelor
despédgubiri acordate pentru imobilele prevazute la pozitiile nr. crt. 523, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532,
533, 534, 535, 536, 537, 538, 539, 540, 541, 542, 543, 544, 545, 546, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 553, 554, 555,
556, 557, 558, 559, 560, 561, 562, 563, 564, 565, 566, 567, 568, 569, 570, 571, 572, 573, 574, 575, 576, 577, 578,
579, 580, 581, 582, 583, 584, 585, 586, 587, 588, 589, 590, 591, 592 si 593 din anexa nr. 2 la Hotdrdrea Guvernului
nr. 1.027/2023, devenita disponibild conform art. |, se restituie la bugetul de stat in termen de 90 de zile de la data
publicéarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a prezentei hotarari.”
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